SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 357/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost || T
podnikajiceho pod obchodnym menom | NGNS
. -ost(pencho advokatom JUDr. Vladimirom Kotusom, Zizkova 6,
Kosice, vo veci namietaného porusenia zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Obdo 29/2018 z 15. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | | ]I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej st'aZnosti, saZnostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola

28. decembra 2018 dorucend ustavna staznost || . podnikajiceho
pod obchodnym menom [N I N B BN N



B (d:alcj len ,stazovatel™), pre namietané poruSenie zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Obdo 29/2018
z 15. oktébra 2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®) ,,v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove (dalej len , krajsky sud“) sp. zn. 7Cob/27/2017
z 12. decembra 2017 “.

1.1 Ustavna staznost stazovatel'a bola povodne pridelena sudcovi spravodajcovi
Rudolfovi Tkacikovi, ktorého funkéné obdobie sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara
2019. V obdobi od 17. februdra 2019 do 16. oktdbra 2019 nemala ustavna staznost
pridelen¢ho sudcu spravodajcu. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok
&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavnad staznost
staZovatel'a bola pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je podla
¢l. IT bodu 3 rozvrhu prace ¢lenom IV. senatu ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni
Miroslav Duri§ (predseda sendtu), Libor Dul'a a Ladislav Dudit§ (¢lenovia senatu), a preto

bolo o Gstavnej staznosti stazovatel'a rozhodnuté v tomto zloZeni senatu.

2. Z obsahu ustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom
pred Okresnym sidom Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 12 Cb 208/2015
(povodne bol spor vedeny pod sp. zn. 12 Cb 38/2013 ako vzajomna Zaloba, nésledne bol
vylic¢eny na samostatné konanie) bol stazovatel’ v procesnej pozicii zalovaného rozsudkom
okresného sudu z 18. aprila 2017 zaviazany k thrade sumy 7 018,83 € s prisluSenstvom
z titulu nahrady Skody. PrvoinStan¢ny rozsudok bol vyhldseny na pojednavani 18. aprila
2017, na ktorom okresny sud v ramci postupu podla § 181 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) uviedol, ze ,,je stdle sporna medzi stranami skutocnost ohladom
toho, zZe podla vyjadreni v spise 12Cb/38/2013 bolo uvedené, ze zZalovany mal z gulatiny

narezat este 12m2 podvalov tzv. prazcov, ktoré mu ostali“. Okresny sud nasledne



bez vykonania d’alSiecho dokazovania, kedZe strany dalSie dokazy nenavrhli,

po zaverecnych re¢iach vyhlasil rozsudok, ktorym zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Proti rozsudku okresn¢ho sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom namietal
nepreskimatel’nost’, nepresvedcivost’ a prekvapivost’ rozsudku okresného sudu, tvrdiac, Ze
tento konal v priamom rozpore so zikladnymi zdsadami civilného sudneho konania
a ustavnymi principmi pravneho Statu, ,, ked’ zjavne aplikujuc ustanovenie § 181 ods. 2 CSP
uviedol, ktoré skutocnosti povazuje za sporné (napr. dohodu o vytaznosti dreva ako aj to, zZe
Zalovany mal z gulatiny odovzdat' este 12m3 podvalov), teda pri svojom predbeznom
prejednani sporu (i ked neuplnom kedZe neuviedol svoje predbeiné prdavmne posudenie)
rozhodol bez akéhokolvek dalsieho vykonaného dokazu v prikrom rozpore, teda
prekvapivo ““. Stazovatel’ v odvolani namietal i nesprdvne pravne posudenie, ked’Zze podl'a
jeho néazoru okresny sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravnu pravnu normu.
Odvolanie oddvodnil tiez nespravnym zistenim skutkového stavu, ked’Zze podla neho sa sud
prvej inStancie ,,vonkoncom‘ mnevysporiadal s tvrdeniami stazovatela ako zalovan¢ho
a s vypoved’ou svedka ||} n2 pojednavani 12. decembra 2013. Krajskym
sidom bol rozsudok okresného sudu z 18. aprila 2017 potvrdeny ako vecne spravny

rozsudkom.

4. Proti rozsudku krajského sudu st'azovatel’ podal dovolanie, ktoré oddvodnil vadou
zmétocCnosti s poukazom na § 420 pism. f) CSP, ktoru videl v arbitrarnosti, nepresvedcivosti
a prekvapivosti rozsudku krajského sudu (a tiez nim potvrdené¢ho rozsudku sudu prve;j
inStancie). Stazovatel’ poukdzal na to, Ze sid prvej inStancie napriek konstatovanej spornosti
tvrdeni nevykonal d’alSie dokazy na ucel zistenia skutkového stavu a vydal rozsudok,
dosledkom ¢oho doslo k nespravnemu procesnému postupu. Svoj postup okresny sud nijako
v odévodneni svojho rozsudku neodévodnil, pricom takéto jeho rozhodnutie nasledne
krajsky sud podl'a nazoru stazovatela ,,pausdlne“ potvrdil. Stazovatel v dovolani tiez
uviedol, Ze zrozhodnuti sidu prvej inStancie a krajského stdu nie je zrejmé, z akych
skutkovych tvrdeni a dokazov sudy vychadzali, avSak v odévodneni napadnutého rozsudku
absentuju uvahy o tom, ako sa vysporiadal s ostatnymi tvrdeniami svedkov a zalovaného

v konani, ktoré st'aZzovatel’ v dovolani blizSie neoznacil. Najvyssi sud dovolanie stazovatela



odmietol, ked’Ze podl'a nazoru dovolacieho sudu st'azovatel'om uvedeny dovolaci dovod nie
je odovodneny vsulade s § 431 ods. 2 CSP, pretoze zobsahu dovolania nevyplyva,
realizaciou akych procesnych prav mali konajice sudy nedostatocnym oddvodnenim
rozhodnutia znemoznit' stazovatelovi v takej miere, Ze malo ddjst k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Najvyssi sid na doplnenie uviedol, Ze medzi procesné prava
predpokladané § 420 pismeno f) CSP patri napr. pravo vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo

vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom a podobne.

5. Stazovatel' v Ustavnej staZnosti rozsiahlo poukazuje na zavery judikatary
stavného sidu (napriklad 1. US 35/98, 1. US 22/03, III. US 7/08, III. US 190/2016)
a Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napriklad Garcia Ruiz v Spanielsko, Hadjianastasiiou
v. Grécko, Higgins v. Francuzsko). V Ustavnej staznosti okrem in¢ho uvadza, ze ,, Konanie
pred sudom musi zabezpecit' pre ucastnikov spravodlivii ochranu ich prav a zaujmov (tzv.
fair process), pricom na zabezpecenie tejto ochrany Civilny sporovy poriadok ucastnikovi
viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skutocnostiam,
navrhovat dokazy na ich vyvratenie avyjadrovat sa aj k pravnym dosledkom z nich
vyplyvajucich (...). Tak ako stazovatel uviedol aj vo svojom dovolani civilny sporovy
poriadok stoji okrem in¢ho na zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu a principe pravnej
iste. Umyslom zdkonodarcu, ako to vyplyva priamo z principov civilného procesu
obsiahnutych v uvodnych clankoch civilného sporového poriadku, bolo v praxi zabranit
vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti. Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP posiliiuje toto pravo
na spravodlivy proces tym, Ze ucastnik bude moct az po samotné rozhodnutie argumentovat’
a predvidat mozZné rozhodnutie sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému
predchaddza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, zZe ucastnici
by nemali byt zaskoceni moznym inym prdavnym posudenim veci sudom bez toho, aby im
bolo umoznené tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru
a navrhnut na ich preukdzanie dokazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom
sudu, ktory nemd oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade

‘

s procesnym prdavom a jeho pravidlami. “.



Stazovatel’ dalej argumentuje tym, Ze vo svojom odvolani aj dovolani v nadvdznosti
na vadu zmaéto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze zrozsudku okresného sudu
a rozsudku krajského sudu «nie je zrejmé, z akych skutkovych tvrdeni a dékazov vychddzal,
nakolko v odovodneni napadnutého rozsudku absentuju uvahy sudu o tom ako sa sud
vysporiadal s ostatnymi tvrdeniami svedkov a Zalovaného v konani o neexistencii dohody
o vytazenosti dreva... Tym, Ze sud prvej instancie rozhodol , necakane“, ktorého postup
nasledne odobril odvolaci sud, bolo stazovatelovi odnaté pravo napadnut odvolanim
rozhodnutie sudu v uvedenej casti a pripadne namietat spravnost (zaujatého) pravneho
nazoru na instancne vysSom sude. Oba nizZsie sudy svojim postupom znemoznili
stazovatelovi realizdciu jeho procesnych prav a zatazili konanie procesnou vadou v zmysle

§ 420 pism. f) CSP.».

6. Podl'a nazoru stazovatela nemozno suhlasit’ s nazorom dovolacieho sudu, Ze
v dovolani neuviedol dovolaci dovod v sulade s § 431 ods. 2 CSP, ked’Ze z jeho celkového
obsahu je zrejmé, Ze k poruSeniu procesnych prav stazovatela doSlo nedostatocnym
odovodnenim, zmidtocnostou a nepreskimatelnostou rozhodnuti sadov. Prisnym
formalizmom podl'a nézoru staZovatela dovolaci sid zasiahol a poruSil jeho prava
na pristup k sidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 garantovaného Ustavou. StaZovatel tieZ uviedol, Ze
., napriek existencii vady v zmysle § 421 CSP staZovatel’ vzhladom na vtedajsSiu pravnu
upravu (zakaz kumulacie dovolacich dovodov) z preventivnych dovodov odmietnutia
takéhoto podania, dovolacie dovody neuviedol, c¢im uz vtom case doslo zo strany

dovolacieho sudu prvykrat k poruseniu jeho prava “.

7. Stazovatel navrhuje, aby uUstavny sud po prijati Ustavnej st'aznosti rozhodol
nalezom takto:

,Zakladne pravo stazovatela |G -
stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods.l Dohovoru na ochranu ludskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/29/2018 zo dna 15.10.2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Cob/27/2017-99 zo dna 12.12.2017

porusené bolo.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedené pod sp. zn. 30bdo/29/2018
zo dna 15.10.2018 zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi | T ) iziva nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 195,25 EUR, ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny vy platit na tcet jeho advokdta JUDr. Viadimira Kotusa, Zizkova 6. KoSice do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Podrl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zikladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii uUstavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zikon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), ktory sa
v sulade s § 246 ods. 1 pouzije aj na konanie o tejto staznosti, ktoré zacalo pred jeho

ucinnost’ou.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, a)
na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema nalezitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavidzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spoloc¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

14. Podl'a § 150 ods. 1 CSP maju strany povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat

podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

15. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

Podl'a § 151 ods. 2 CSP ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej
konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,

inak je popretie neucinné.



16. Podl'a § 181 ods. 1 CSP po vyvolani veci a tkonoch podla § 180 Zzalobca
prednesie podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podl'a § 167. Zalovany mé pravo vyjadrit’ sa
k prednesu Zalobcu. Strana mdZe odkazat’ na svoje pisomné podanie.

Podl'a § 181 ods. 2 CSP po ukonoch podla odseku 1 sud urci, ktoré skutkové
tvrdenia st medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne postdenie

veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

17. Podla § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 moZzno odovodnit’ iba
tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni.
Podl'a § 431 ods. 2 CiSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com

spociva tato vada.

18. Podl'a § 447 pism. f) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az 435.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Ustavny std povazuje za potrebné na tuvod uviest, Ze u¢elom obligatorneho
zastlipenia advokatom v konani o UGstavnej staznosti je zabezpecit zrozumitelné skutkové
a pravne vymedzenie namietaného porusenia Ustavnych prav stazovatela v podobe nalezitej
argumentacie, o je aj osobitnou nalezitost'ou Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d)

zakona o ustavnom sude.

20. V posudzovanom pripade ustavny sud z popisu procesného postupu a rozhodnuti
vSeobecnych sudov zhrnutého v texte Gistavnej staznosti a z jej priloh sdm vyabstrahoval, Ze
jej podstatou je tvrdené porusenie zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo do6jst’ napadnutym rozhodnutim najvyssieho



sudu, konkrétne: (1) tym, Ze najvySsi sud aproboval postup okresné¢ho sudu a krajského
sudu, v ramci ktorého okresny sud napriek konstatovanej spornosti tvrdeni nevykonal d’alSie
dokazy na tucel zistenia skutkového stavu a vydal prekvapivy rozsudok, (i1) tym, Ze najvyssi
sud aproboval nepreskiimatel'nost’ rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu vo vztahu
k nevykonanym dokazom, (iii) nespravnym postupom najvysSieho sudu spocivajucim
vo formalistickom zavere o neuvedeni dovolacieho dovodu v stlade s § 431 ods. 2 CSP
a (iv) tym, Ze stazovatel’ vzhl'adom na vtedajSiu sudnu prax neuplatnil viacero dovolacich

dovodov.

21. Ustavny std povaZzuje za potrebné uviest, Ze stazovatel sa vtomto konani
pred ustavnym stidom domdha zruSenia iba napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu a iba
najvyssi sud je vyslovne oznaceny stazovatelom ako poruSovatel. Ak by aj stazovatel
predmetnou Ustavnou staznostou zamyslal napadnat’ rozhodnutie krajského sudu, pripadne
aj rozhodnutie okresného stidu (¢omu by mohol nasvedCovat’ obsah ustavnej staznosti),
vo vztahu k rozhodnutiam tychto sudov by ustavny sid odmietol Ustavni staznost
pre nedostatok jeho pravomoci. Kedze preskimanie rozhodnutia okresného sudu bolo
v pravomoci krajského sudu a nasledne preskimanie rozhodnutia krajského sudu bolo
v pravomoci najvyssieho sudu na ziklade podaného dovolania, v stvislosti s namietanym
poruSenim oznacenych prav je z Gstavného hl'adiska pre tstavny sid podstatné a urcujice
len preskimanie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu (obdobne napr. m. m.
1. US 135/04, IV. US 405/04, IV. US 490/2011), tak ako je to vyslovne uvedené v petite

ustavnej st'aznosti.

22. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti uzavrel, Ze je
dana jeho pravomoc, stazovatel’ je zastipeny advokatom, ustavnd st'aznost’ ma nalezitosti
ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podana vc¢as a opravnenou osobou, no po obsahovej

stranke je zjavne neopodstatnenou.



III.1 K namietke prekvapivosti rozhodnuti

23. Ustavny sid konstatuje, ze vbode 7.2 az 7.5 oddvodenia napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu mozno nijst pomerne obsiahlu argumentédciu, ktorou sa
najvyssi sud vysporiadal s namietkou stazovatela o prekvapivosti rozhodnuti nizSich
inStancii. Po podrobnom oboznameni sa s tymito zavermi najvysSieho sidu Ustavny sud
dospel k zaveru, ze najvyssi sud venoval tejto konkrétnej namietke stazovatela nalezita
pozornost’ a vysporiadal sa s fiou tak, Ze rozhodnutie najvyssieho stidu v tejto Casti ustavny
sud nepovazuje za arbitrdrne a ani zjavne neoddévodnené a tym aj za Ustavne udrzatelné.

Nad rdmec uz uvedeného tstavny sud k tejto ndmietke st'azovatel'a dodava nasledujice:

24. Medzi zékladné principy civilného sporového procesu patri povinnost’ tvrdenia
a dokazna povinnost, o znamena, Ze strana sporu, ktora z urcitej skutkovej okolnosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi skutkové tvrdenia uviest (predlozit’ sudu) a zdroven
oznacit’ dokazné prostriedky na ich preukdzanie, inak moZe byt procesne neuspesnou.
PriurCeni, ktoré skutkové tvrdenia povazuje sid medzi stranami za sporné a ktoré
za nesporné, vychadza sud z pravidla uvedeného v § 151 CSP (podobne Stevéek, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 671.). Skutkové tvrdenie
je medzi stranami sporné vtedy, ak bolo u¢inne popreté spéosobom uvedenym v § 151 ods. 2
CSP, teda ak protistrana takéto skutkové tvrdenie vyslovne poprela auviedla vlastné

tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach.

25. Ustavny sud nemdze prehliadnut’ stazovatelom nespravne vnimany vyklad

%6

pojmu ,,spornost™, resp. zjavne nespravne ponimanie postupu prvoinStaéného sudu podla
§ 181 ods. 2 CSP, z ktorého vychadzal uz pri podani odvolania proti rozsudku okresného

stdu a nasledne aj v dovolani a Gistavnej st'aznosti.

26. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze ak sud pri postupe podla § 181
ods. 2 CSP oznaci urcité skutkové tvrdenie ako sporné, to neznamena, Ze ho povazuje aj
za nepreukazané, resp. ze vo vztahu k tomuto skutkovému tvrdeniu vyslovuje svoj konecny

nazor. Preto ak sud prvej inStancie oznacil konkrétne skutkové tvrdenie ako sporné (,,medzi
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stranami je sporné uzavretie dohody o vytaZznosti dreva®), neprezentoval tym svoj nazor
na to, Ci tato skuto¢nost’” povazuje v danom momente za preukazanu alebo nie a z jeho
nazoru nie je mozné¢ vyvodit zaver, Z¢ dohoda o vytaZnosti neexistuje, je neplatna
a podobne. Naopak, vymedzenim spornych a nespornych skuto¢nosti postupom podrla § 181
ods. 2 CSP sud iba usmernuje strany sporu v tom, ¢i vo vzt'ahu ku konkrétnym skutkovym
okolnostiam je alebo nie je potrebné vykonat’ d’alSiu procesnu aktivitu (najmé predloZzenim
navrhov na vykonanie dokazov). Vyznam tejto povinnosti, ktord ma byt obligatornou
sucast'ou postupu sudu v ramci vedenia pojednavania, spoc¢iva vo vymedzeni spornej Casti
predmetu sporu a v kone€nom désledku mé prispiet’ k efektivnemu a rychlemu priebehu
civilného sporu. Strany sporu by tak mali po tomto vymedzeni smerovat’ svoju dékazna
iniciativu prave len k spornym skuto¢nostiam.

Ak v posudzovanom pripade stazovatel' ostal pasivny a nepredniesol d’alSie navrhy
na vykonanie dokazovania (a to bez ohl'adu na to, Ze tak zjavne neucinil, pretoze nespravne
vnimal podstatu nazoru vyslovené¢ho sudom), nemohol to byt’ okresny sud, kto znemoznil
stazovatel'ovi uplatnenie jeho procesnych prav. Okresnému sidu ni¢ nebranilo vec
po skutkovej a pravnej stranke posudit’ a vydat’ rozsudok, ktory za dané¢ho priebehu sporu
nie je mozné vnimat’ ako prekvapivy. Ustavny sud poznamenava, e najvyssi sud vyznam
postupu podl'a § 181 ods. 2 CSP stazovatel'ovi vSeobecne aj v okolnostiach prejednavaného
pripadu velmi vystizne priblizil (bod 7.4 a 7.5 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvysSieho sudu). Rovnako ustavny std za nalezité¢ povazuje aj vysvetlenie krajského sudu,
preco nemozno prvoinstanéné rozhodnutie povazovat za prekvapivé (bod 19 oddévodnenia

rozsudku krajského sudu).

I11.2 K namietke nepreskumatel’nosti rozhodnuti

27. Stazovatel vo vSeobecnosti namieta, ze uz v odvolani a rovnako aj v dovolani
v nadvdznosti na nim uplatnent vadu zmaito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu
k rozsudku okresného sudu a krajského sudu uviedol, ze ,,z uvedenych rozhodnuti nie je
zrejmé z akych skutkovych tvrdeni a dokazov sudy vychadzal, nakolko v odovodneni
napadnutého rozsudku (stazovatel’ neoznacuje, ktorého, pozn.) absentuju uvahy o tom, ako

sa sud vysporiadal s ostatnymi (stazovatel’ neoznacuje, ktorymi, pozn.) tvrdeniami svedkov
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a zalovaného v konani o neexistencii/neexistencii (zrejme chcel stazovatel wuviest’

‘

existencii/neexistencii, pozn.) dohody o vytazenosti dreva “.

28. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze ustavna staznost musi okrem iného obsahovat’ tiez
konkrétne skutkové okolnosti a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela ddjst’
k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom stde].
Ustavna staznost stazovatela je vtejto Casti velmi vSeobecna a stazovatel v nej
nekonkretizoval, aké tvrdenia svedkov a Zalovaného neboli zohladnené. Ustavny sud
poukazuje na to, Ze na podobne vSeobecné konStatovania vo vztahu knim tvrdenej
nepreskiimatel'nosti rozhodnuti krajského stidu a okresného sudu sa stazovatel obmedzil uz

v dovolani.

29. Podl'a svojej konStantnej judikatiry tUstavny siud nemé zdsadne oprdvnenie
preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, 1II. US 151/05).
Vo vSeobecnosti ulohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej tstavnym stidom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sidov, ale chranit’ ho
pred takymi zisahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
aneudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy

(1. US 13/01, 1. US 120/04).

30. Z postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné
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a neudrZatelné, a zarovenl by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, m. m. I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

31. Ustavny sid poznamenava, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti uviedol dévody,
pre ktoré bolo potrebné rozsudok okresného sudu z 18. aprila 2017 potvrdit’ ako vecne
spravny a primeranym spdsobom ich odovodnil. Reflektujic na namietku st'azovatela
o svedkovi | jc potrebné uviest, Ze krajsky stid v odovodneni rozsudku (bod 17)
vysvetluje, preo sa s interpretdciou st'azovatel'a nestotoziiuje. Za podstatné vSak ustavny
sud povazuje, ze spravnost’ zaverov krajského sudu st'azovatel’ v podanom dovolani vobec
nenamietal a neuviedol, konkrétne ktoré dokazy mali byt siadmi niZSich inStancii
opomenuté. Aj s ohladom na to ustavny sud dospel k zisteniu, Ze najvyssi sud aj v tejto
otazke spravne posudil dovolanie tak, ze dovolaci dovod nebol vymedzeny v stlade s § 431

ods. 2 CSP.

II1.3 K namietke prisneho formalizmu zo strany najvyssieho sudu

32. Stazovatel' v podanom dovolani vo vSeobecnej rovine namietal zméito¢nost
a nepreskimatelnost rozhodnuti stdov nizSej inStancie, avSak tieto vSeobecné
konstatovania ni¢im bliZzsie neoddvodnil a nekonkretizoval. Ustavny std sa v tomto pripade
plne stotoziluje so zavermi najvysSieho sudu, Ze dovolaci dovod v tejto Casti nebol
odovodneny v stlade s § 431 ods. 2 CSP, pretoze z obsahu dovolania stazovatel'a vobec
nevyplyvalo, realizdciu akych procesnych prdv mali konajuce sudy nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia znemoznit' stazovatelovi v takej miere, ze tym malo dojst
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud preto v zmysle § 447 pism. f) CSP
postupoval spravne a ustavny sud v jeho postupe, resp. rozhodnuti neidentifikoval Ziadne

porusenie stazovatelovych prav Gstavnopravnej intenzity.
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I11.4 K ztiZenému odovodneniu dovolania stazovatela v dosledku rozhodovacej

praxe najvysSieho sudu

33. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti vo vzt'ahu k podanému dovolaniu uviedol: ,, Na
zaver stazovatel doddva, zZe napriek existencii vady v zmysle § 421 CSP stazovatel
vzhladom na vtedajsiu prdavau upravu (zakaz kumuldcie dovolacich dovodov)
z preventivnych dovodov odmietnutia takéhoto podania, dovolacie dovody neuviedol, ¢im uz

v tom case doslo zo strany dovolacieho sudu prvy krat k poruseniu jeho prava. *

34. Ustavny sud musi opdtovne uviest’, Ze ide len o vSeobecné konStatovanie (ako
uvadza sam stazovatel ,,na zaver‘) aneobsahuje Ziadnu pravnu argumenticiu ¢i opis
poruSenia stazovatelovych pradv, a preto tuto Cast’ staznosti nemoze posudit’ inak ako

neddvodnu.

35. Napriek tomu povazuje ustavny sud za potrebné uviest, Ze v Case podania
dovolania stazovatela (5. februar 2018) bola rozhodovacia prax najvyssieho sudu taka, ze
kumulécia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a podla § 421 CSP bola povazovana
za nepripustnl. Najvyssi sud vSak svoje stanovisko vyjadrené v uzneseni velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 neskér revidoval
a v uzneseni velkého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018
uviedol: ,, Po prejednani veci z hladiska predlozenej pravnej otazky a s prihliadnutim
k vyzZiadanym stanoviskam dospel velky senat k odliSnéemu pravnemu ndzoru, nez aky bol
vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, a to k ndzoru, zZe kumuldcia dovolacich dovodov

podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. pripustnad je. “

36. Ustavny sid zastava nazor, Ze zo samotnej skuto&nosti, Ze najvyssi sad zmenil,
resp. sa odchylil od svojho skorSiecho pravneho ndzoru o zdkaze kumulacie dovolacich
dovodov, nemozno vyvodit’ zdsah do zékladnych prav stazovatela. Je potrebné zdoraznit’,
ze samotny stazovatel’ nezaloZzil pripustnost’ dovolania na dovodoch podla § 421 CSP
anevymedzil dovolacie dovody podla § 432 ods. 1 a2 CSP. Nemozno vidiet' zasah

do zékladného préva stazovatela v tom, Ze samotny stazovatel’ sa rozhodol svoje procesné
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prava nevyuzit. Aj keby tak stazovatel urobil, ako tvrdi, v dosledku vtom case
prevladajiceho nazoru vradmci judikatiry najvysSieho stdu, najvyssi sud bol
pri rozhodovani o jeho dovolani viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Inak by bolo
potrebné¢ hodnotit’ situaciu, ak by staZovatel' zalozil pripustnost dovolania aj
prostrednictvom doévodov podla § 421 CSP ajeho dovolanie by najvyssi sud odmietol
v sulade s niekdajSou judikatirou o nepripustnosti kumuléacie dovolacich dévodov. O takyto

pripad vsak v posudzovanej ustavnej st'aznosti neslo.

IVv.

37. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent preto mozno povazovat’ taka Ustavnl staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Zziadnu moznost’ porusSenia oznaené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(z novsich rozhodnuti napr. 1. US 418/2019, ktoré zaroveti odkazuje na star$ie rozhodnutia

1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

38. K inym ddévodom, ktoré mozu zakladat zdver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni ¢i1 nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

39. Ustavny sud zuvedenych dovodov konstatuje, e napadnutym rozhodnutim

najvyssieho sudu nedoslo k poruseniu stazovatel'ovho zédkladného prava na sudnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavni staznost’ odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jala 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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